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Im Gesprach mit Politberater und Buchautor Dan

Daniel Levin: «In der Politik
scheint fachliche Kompetenz
wenig gefragt zu sein»

Interview Der Politberater Daniel Levin ist Stiftungsratsmitglied der Liechtenstein Foundati-
on for State Governance und verhilft Krisenstaaten zu einer gesunden Staatsfiihrung. Mit dem
«Volksblatt» spricht er tiber sein Buch, Donald Trump, den aufgebldhten UNO-Apparat und
warum die europdische Fliichtlingspolitik einem unbelehrbaren Kettenraucher gleicht.

VON DORIS QUADERER

«Volksblatt»: Die Lektiire Thres Bu-
ches «Alles nur ein Zirkus - Fehltrit-
te unter Méchtigen», ist ja sehr amii-
sant, allerdings bleibt einem irgend-
wie das Lachen iiber die absurden
Situationen im Hals stecken, weil es
sich um reale Begebenheiten han-
delt. Ubersteigerte Egos, Ignoranz
und Dampfplauderei scheinen in
diesen Machtzirkeln an der Tages-
ordnung zu sein. Warum werden
solche Leute nicht schon auf dem
Weg nach oben entlarvt?

Daniel Levin: Das Muster, dass nicht
immer die Fihigsten nach oben be-
fordert werden, gibt es ja nicht nur
in der Politik, das ist auch in ande-
ren Bereichen stark verbreitet. Wer-
fen wir doch einen Blick in die Tier-
welt - nicht immer dominiert der in-
telligenteste Affe die Herde - son-
dern der stiarkste, der lauteste oder
der mit dem grossten Selbstbewusst-
sein und Charisma. Aber in der Poli-
tik scheint fachliche Kompetenz
deutlich weniger gefragt zu sein als
in anderen Gebieten. Politiker rotie-
ren ja oft auch in andere Amter, was
bedeutet, dass einschldgige Erfah-
rung nicht der massgebende, quali-
fizierende Faktor ist. Den Mangel an
Fachwissen und Erfahrung kénnten
sie nur mit {iberdurchschnittlicher
Intelligenz oder Anpassungsfihig-
keit wettmachen, aber das scheint
eher selten der Fall zu sein. Ich glau-
be an das sogenannte Peter-Prinzip
von Laurence Peter, dass in einer Hi-
erarchie jeder Beschiftigte dazu
neigt, bis zu seiner Stufe der Unfa-
higkeit aufzusteigen, und auf der po-
litischen Biihne scheint dies beson-
ders zutreffend zu sein.

Das macht nicht gerade hoffnungs-
froh.

Die Hoffnung muss man nicht iiber
die Qualitit der Personen suchen,
sondern {iiber die Qualitit des
Rechtsstaates und der staatlichen
Institutionen.
Trotz des Unter-
haltungswertes
zidhlt nicht der
schrille, reisseri-
sche Politiker,
sondern es geht
vielmehr darum,
wie stark die Ins-
titutionen und
wie unabhingig die Gerichte sind
und darum, ob das Parlament im-
stande ist, sinnvolle Gesetze zu er-
lassen. Meiner Meinung nach ist es
ein Fehler, sich zu fest auf die Per-
son im Vordergrund zu konzentrie-
ren - auf einen Trump oder einen
Putin oder einen Macron. Was zihlt,
ist das Umfeld, die grundlegenden
Strukturen. Sind diese gesund, kann
ein Staat funktionieren, sind sie es
nicht, wird es schwierig - egal, wer
an der Spitze steht.

Wenn Sie US-Prisident Donald
Trump ansprechen - die Medien
sind extrem Trump-fixiert. Ist das
ein Missverhiltnis?

Ja, ganz klar. Die Obsession mit sei-
ner Person - eine Obsession, die er
leidenschaftlich férdert - verdeckt
die Tatsache, dass es riesige Berei-
che des US-Staates und auch der US-
Regierung gibt, die von Trump nicht
tangiert werden, und die ihn auch
nicht sonderlich interessieren. Die

«Von den wirklichen
Scherbenhaufen der heutigen jemen, oder der
Zeit sprechen wir gar nicht:
Der Kongo mit Uber sieben
Millionen Toten in den
letzten 15 Jahren.»

Besessenheit mit Trumps Person
war ja der Hauptfaktor seines politi-
schen Aufstiegs. Trump ist ein Reali-
ty-TV-Star. Diese Welt kennt er sehr
gut, und das ist auch der einzige Be-
reich, in dem er je
Erfolg hatte -
nicht als Unter-
nehmer. Trump
war fiir die Medi-
en eine Droge,
ein Ereignis, von
dem sie nicht die
Augen lassen konnten. Diese Gratis-
werbung war entscheidend fiir sei-
nen Wahlsieg. Fiir den Wahlkampf
musste er nur einen Bruchteil des-
sen ausgeben, was seine Kontrahen-
tin Hillary Clinton investiert hat.

Das lduft jetzt auch so weiter. Er ist
ja nach wie vor omniprisent.

Ja, und er bleibt programmatisch
nicht fassbar. Einmal ist er fiir den
Freihandel, am nichsten Tag dage-
gen, einmal ist er fiir China oder Ka-
tar, am nichsten Tag dagegen. Es
kommt immer drauf an, wer sein
letzter Fliisterer war. Die einzige
Konstante ist, dass es immer um sei-
ne Person geht.

Sie sind als Berater in der ganzen
Welt unterwegs und haben einen
tiefen Einblick in viele globale Ver-
werfungen und Krisenherde. Wie
viel Einfluss hat denn ein Prasident
wie Donald Trump? Man hat ja das
Gefiihl, er agiert wie ein Elefant im
Porzellanladen und kénnte durch
einen Fehltritt eine schlimme Ket-
tenreaktion auslésen und den Scher-
benhaufen, den wir heute sehen,
noch vergrossern.

Naja, was ist ein Scherbenhaufen?
Im letzten Jahrhundert hat unsere
Welt ganz andere Scherbenhaufen
gesehen, ich muss da etwas relati-
vieren. Von den wirklichen Scher-
benhaufen der heutigen Zeit spre-
chen wir gar nicht: Der Kongo mit
liber sieben Millionen Toten in den
letzten 15 Jahren
oder die Kriege
in Syrien und

Irakkrieg, der
heute noch auf
der ganzen Welt
Nachbeben ver-
ursacht. Da spielt
es doch keine
Rolle, ob Trump eine Affire oder
mehrere Affiren hatte oder ob er
gerne Burger im Morgenmantel vor
dem Fernseher verschlingt. Solche
Geschichten, gerade weil sie so un-
terhaltend sind, lenken von den
wirklichen Herausforderungen un-
serer Zeit nur ab.

Aber wenn wir jetzt in den Iran bli-
cken oder nach Israel: Wie gefihr-
lich ist es, wenn Donald Trump da
mitmischt?

Was kiirzlich im Gazastreifen pas-
siert ist, das hat nicht Donald Trump
ausgeldst. Da brodelt es schon ewig,
auch wenn die Verlagerung der US-
Botschaft nach Jerusalem bestimmt
weiteren Ziindstoff geliefert hat. Der
Iran-Vertrag ist sehr, sehr komplex
und er hat auch problematische As-
pekte, die man anerkennen sollte,
auch wenn man grundsitzlich ein
Befiirworter dieser Vereinbarung
ist. Dadurch, dass die Sanktionen
weggefallen sind, konnte der Iran

«Wilrde heute der
Friedensnobelpreis vergeben,
hatte Trump ihn wohl eher
verdient als Barack Obama,
als er ihn erhielt.»

beispielsweise in anderen Bereichen
massiv aufriisten. Man kann nicht
immer alles nur schwarz-weiss seh-
en, es gibt da viele Nuancen. Aber
wenn ein Donald Trump oder sein
Sicherheitsbera-
ter Bolton hinge-
hen und prokla-
mieren, dass es
ihnen nur um Re-
gime-Wechsel im
Iran geht, ist
kein verniinfti-
ger Dialog mehr moglich. Dennoch,
ganz niichtern betrachtet: Wenn
heute der Friedensnobelpreis verge-
ben wiirde, dann héitte Trump ihn
wohl eher verdient als Barack Oba-
ma, als er ihn erhielt. Obama hat ihn
ja bekommen, bevor er iiberhaupt
etwas geleistet hatte. Trump hat im-
merhin hingekriegt, dass es einen
Dialog gibt mit Nordkorea. Ob dieser
anhdlt und fruchtet ist heute nicht
vorauszusehen, aber immerhin. Ich
glaube, wir lassen uns ab und zu
stark von dem ganzen Lirm und
Rauch beeinflussen, statt von den
tatsdchlichen Begebenheiten. Ein
anderes Beispiel: Eines der ersten
Telefonate, das Trump als frischge-
wihlter Priasident noch vor der Ver-
eidigung gefiihrt hat, war eine Gra-
tulationsbotschaft an die Prisiden-
tin von Taiwan. Trump wusste nicht,
dass die USA seit 1979 eine soge-
nannte «One-China-Policy» hatten,
also, dass Taiwan nicht als selbst-
stindiger Staat anerkannt wird, son-
dern nur als Teil der Volksrepublik
China. Die Comedians haben sich
natiirlich in den Late-Night-Shows
iiber den Fauxpas lustig gemacht -
zurecht, denn das war sehr uninfor-
miert. Als Reakti-
on hat Trump ge-
twittert, es sei
doch die letzte
Heuchelei, dass
man nicht mit
Taiwan rede,
aber dennoch
Waffen dorthin liefere. Und in die-
sem Punkt hatte er absolut recht. Es
ist bedauernswert, dass wir oft nicht
mehr in der Lage sind, nuanciert zu
denken. Man ist entweder fiir Trump
oder gegen ihn, entweder Republi-
kaner oder Demokrat. Die Kunst des
Kompromisses geht dabei vollig ver-
loren. Und Trump wegen seiner Un-
informiertheit zu unterschitzen ist
ein verheerender Fehler, der die De-
mokraten durchaus eine weitere
Prasidentschaftswahl kosten konn-
te. Als Populist hat Trump einen
sehr ausgeprigten Fiihler fiir die
Volksstimmung - etwas, das Hillary
Clinton bei - oder gerade wegen - all
ihrer Intelligenz nie hatte.

In Threm Buch prangern Sie nicht
nur das politische Washington an.
Auch die verschiedenen multilatera-
len Organisationen, wie die UNO
oder die Weltbank, kommen
schlecht weg. Im Buch schreiben Sie
sogar, sie bekdmen Magengeschwii-
re, wenn sie sich im UNO-Gebaude
aufhalten. Weswegen?

Die UNO hat nach dem Zweiten Welt-
krieg eine essenzielle Funktion fiir
die neue Weltordnung erfiillt. Auch
fiir einen Kleinstaat wie Liechten-
stein ist die UNO wichtig, damit man
als Staat auf der Weltbiihne aner-
kannt wird. Unterdessen ist die UNO
aber zu einem derart grossen, biiro-

«Bei all diesen ganz
tragischen Konflikten (...) ist
die UNO gar nicht mehr
fahig, wirksam zu agieren.»

kratischen Apparat angewachsen,
dass sie in ihrem urspriinglichen
Zweck nicht mehr handlungsfdhig
ist. Im Englischen sagt man: The in-
mates run the asylum (zu Deutsch:
Die Insassen fiihren das Irrenhaus,
Anm. d. Red.); die UNO-Mitarbeiter
bestimmen ihre Konditionen selber
und lassen die
Biirokratie und
ihre Privilegien
immer weiter an-
wachsen. Ein Bei-
spiel? Ich war an
einem Empfang
mit UNO-Diplo-
maten. Dort hat mir der Vertreter ei-
nes europdischen Binnenlandes
stolz erzdhlt, dass er gerade mit sei-
ner Frau an einer UNO-Inselkonfe-
renz in einem wunderschoénen siid-
pazifischen Paradies gewesen sei.
Ich habe ihn gefragt, was denn der
Botschafter eines Binnenlandes an
einer Inselkonferenz wolle. Da hat
er mich mit mitleidigem Blick ange-
schaut. Fiir ihn war es absurd, ein
solches Privileg nicht auszunutzen.
Eine UNO verfiigt iber ein enormes
Netzwerk und ein gigantisches Bud-
get, und wenn eine Institution, die
derart Ressourcen verbraucht, kaum
noch etwas bewirken kann und da-
bei die Privilegien ihrer Mitarbeiter
verewigt und ausweitet, dann ist es
angebracht, ihre Raison d‘étre zu
hinterfragen. Der Sicherheitsrat
lihmt sich iiber die Vetorechte der
permanenten Mitglieder selber, gibt
es doch kaum einen geopolitischen
Konflikt, bei dem die Sicherheits-
ratsmitglieder USA, China und Russ-
land dieselben Interessen haben. Bei
all diesen ganz tragischen Konflik-
ten, die allesamt 16sbar wiren - Sy-
rien, Libyen, Kongo, Jemen - ist die
UNO gar nicht fdahig, wirksam zu
agieren. Da briuchte es doch den
Mut, diese Institution in ihren axio-
matischen Voraussetzungen zu hin-
terfragen und neu zu definieren. Ein
Neu- oder Umdenken alle siebzig

Jahre, also - eher iiberfillig! Das
Problem ist, dass diejenigen, die Re-
formen anstossen konnten, ihre ei-
gene Macht abgeben oder beschnei-
den miissten, um solche Reformen
zu ermoglichen. Und da beisst sich
die Katze in den Schwanz.

Sie haben Ihre Kindheit in Afrika
verbracht, daher liegt Thnen der
Kontinent auch sehr am Herzen und
Sie waren dort iiber die Jahre auch
oft unterwegs. Auch dort ist die UNO
vielerorts prisent, es wird enorm
Entwicklungshilfe geleistet, aber
dennoch kommen viele dieser Staa-
ten nicht wirklich auf die Beine.
Was lduft da falsch?

Nun, viele dieser Staatsstrukturen
sollten in der heutigen Form eigent-
lich gar nicht existieren. Nehmen Sie
den Kongo, das Land ist grosser als
Westeuropa und in jeder Hinsicht
ein kiinstliches Gefiige, das nur aus
der Kolonialgeschichte heraus zu
verstehen ist. Im Osten wird Suaheli
gesprochen, im Westen reden sie
ganz andere Sprachen. Im Falle Kon-
gos beispielsweise, wurde in der
Berliner Konferenz 1885 auf Einla-
dung Bismarcks nicht nur das
Schicksal des Kongos bestimmt, son-
dern die Einteilung Afrikas in Kolo-
nien ausgeldst, teilweise mit vollig
willkiirlichen Grenzen, welche auch
die heute noch tiefen Furchen und
Feindseligkeiten zwischen Stimmen
vertiefen. Es wire wichtig, bei politi-
schen Ubergingen, also bei Neu-
wahlen, nicht nur den Vorginger
mit einem Nachfolger zu ersetzen -
einen Kabila mit einem neuen Kabila
-, sondern endlich zu fragen, wie
diese Staaten organisiert sein sollen.
Macht es etwa im Falle von Kongo
bei einem solch grossen Staat Sinn,
dass er zentralisiert ist, mit der ge-
samten Macht in einer kleinen Cli-
que in Kinshasa? Wenn er dezentral
regiert wird, besteht dann hingegen
die Gefahr, dass er auseinander-
bricht? Diese Fragen wurden in den
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Unabhingigkeitsjahren nie grundle-
gend gestellt, und zwar nicht nur in
Afrika. Wenn wir die Konflikte im
Nahen Osten betrachten, sind auch
dort beispielsweise die verheeren-
den Folgen der geheimen Sykes-Pi-
cot-Vereinbarung zwischen Gross-
britannien und Frankreich im Jahre
1916 deutlich erkennbar.

Dann niitzt auch die klassische Ent-
wicklungshilfe wenig, wenn die
Strukturen nicht stimmen?

Nun, die Entwicklungshilfe hat sich
diese Fragen nicht wirklich gestellt.
Man hat das Erbe der Kolonialzeit
akzeptiert und nicht hinterfragt,
was wohl auch nicht die Aufgabe der
Entwicklungshilfe war. Aber man
muss auch sehen,
in den ersten
Jahrzehnten nach
der Unabhingig-
keit dieser Staa-
ten ging es um ei-
ne politische
Emanzipation
von den Kolonial-
méichten und das
wirtschaftliche Uberleben, und
nicht um das Umdenken der Staats-
organisation. Dadurch sind Missbil-
dungen und Abhingigkeiten ent-
standen. Die Staatsbudgets der meis-
ten afrikanischen Linder sind wei-
terhin zu einem enormen Teil von
Geberldndern abhingig, und nach-
haltige Steuersysteme wurden nie
implementiert. Das heisst, dass die
wirkliche Emanzipation vieler Lan-
der noch gar nicht stattgefunden
hat. Das ist tragisch. Es ist jetzt an
der Zeit, dass man diesen Lindern
hilft, sich politisch neu zu organisie-
ren, was mit einer ehrlichen und of-
fenen Verfassungsdebatte beginnt.
Dies gehort zu den Ansdtzen der
Liechtenstein Foundation for State
Governance.

Denken Sie, dass diese Bewegung
jetzt in Gang kommt?

«Die Staatsbudgets der
meisten afrikanischen Lander
sind zu einem enormen Teil
von Geberlandern abhangig,
nachhaltige Steuersysteme
wurden nie implementiert.»

Ja, ich denke schon. Nehmen Sie Ke-
nia als Beispiel, ein Land, in dem ich
in den 1960er-Jahren als kleiner Jun-
ge gelebt habe. Seit der Unabhingig-
keit waren die politischen Fronten
entlang der Stammeszugehorigkeit
definiert und verhirtet. Aber die
junge Generation, Menschen zwi-
schen 15 und 30, sehen, auch an Bei-
spielen anderer Linder, dass es
nicht so sein muss, dass es auch an-
ders funktionieren kann. Informati-
onen sind heute wegen der elektro-
nischen Kommunikation viel leich-
ter zugdnglich. Gerade diese jungen
Menschen haben tiberhaupt kein In-
teresse mehr an diesen Konflikten,
an diesen politischen Nullsummen-
spielen. Die wollen eine Zukunft in
einer globalisier-
ten Welt, und sie
fiihlen sich nicht
mehr nur einem
Stamm oder ei-
ner Nation zuge-
horig. Diese Ge-
neration stimmt
mich zuversicht-
lich, und auf die
demografischen Trends sollten wir
Acht geben - die zehn jlingsten Be-
volkerungen dieser Welt sind heute
alle in Afrika.

Wenn man aber die Fliichtlingsstro-
me aus Afrika nach Europa an-
schaut, dann ist wohl noch viel zu
tun.

Es ist fiir mich absurd, tiber Fliicht-
lingsstrome aus Ldndern wir Syrien,
Afghanistan oder
afrikanischen
Staaten zu disku-
tieren, aber nicht
dariiber, wie man
dort die Konflik-
te 16st. Ohne die
Ursachen dieser
Volkerwanderun-
gen anzupacken,
ist auch keine sinnvolle innereuro-
pdische Fliichtlingspolitik moglich.

«Es ist fur mich absurd, Uber
Flachtlingsstréme (...) zu
diskutieren, aber nicht
dartber, wie man die
Konflikte in den jeweiligen
Landern 16st.»

Das ist wie bei einem Kettenraucher,
der Lungenkrebs bekommt. Es wire
doch grotesk, mit einer Therapie zu
beginnen, wihrend dieser weiter al-
le paar Minuten eine Zigarette an-
ziindet.

Aber diese Konflikte sind teilweise
derart komplex und verzwickt. Mir
scheint, dass die Politik schlicht kei-
nen Plan hat, wie man diese l6sen
konnte.

Da wiren wir ja wieder bei der UNO,
die fiir die Losung solcher Konflikte
zustidndig sein sollte. Entweder die
Mitgliedstaaten geben dieser Institu-
tion die Autoritat und die Mittel - fi-
nanzielle wie auch militarische - fiir
ernsthafte Interventionen und LO-
sungen, oder der Daseinszweck der
UNO und &hnlicher Institutionen
sollte neu durchdacht werden.

Wire denn ein Konflikt wie in Sy-
rien losbar?

Die Linder, die das syrische Regime
unterstiitzen - Russland und der Iran
- miissten die Gewissheit erhalten,
dass ihr Mann - Assad - nicht einfach
von einem anderen Mann aus einem
ihnen feindlich gesinnten Lager er-
setzt wird. Alle Seiten innerhalb und
ausserhalb Syriens miissen eingela-
den werden, zur LOsung beizutragen,
und zwar nicht nur pro forma wie in
den Astana-Konferenzen. In meiner
Erfahrung bestand, insbesondere in
den Jahren 2013 und 2014, ein wirkli-
ches Interesse in Syrien, andere
Macht- und Verfassungsstrukturen
zZu erwdigen, ein-
schliesslich einer

modifizierten
Version der
Schweizer Zau-

berformel mit ei-
ner rotierenden
Prédsidentschaft
und gebiindelten
Ministerien, um
ein Machtgefille zwischen den ein-
zelnen Gruppen zu vermeiden. An

«Ein menschlicher
Gradmesser, ob
jemand an der Macht
seine Position noch
sinnvoll austben
kann, ist fr mich
sein Sinn fir Humory,
sagt Daniel Levin, der
in einem Buch seine
Gesprache mit Mach-
tigen dieser Welt
festgehalten hat.
(Fotos: Michael Zanghellini)

sich wire dies die Rolle der UNO ge-
wesen, aber der Sicherheitsrat war
wegen der Vetos
Russlands hand-
lungsunfihig. Di-
es oOffnet die Tiir
fiir andere, nicht
staatliche Akteu-
re, um diskret
hinter den Kulis-
sen zu agieren und tiiber die soge-
nannte Track-3-Diplomatie das ge-
genseitige Vertrauen der Kriegspar-
teien zu gewinnen und konkrete Lo-
sungen zu erarbeiten.

Um wieder auf Ihr Buch zuriickzu-
kommen. Sie skizzieren darin ja
sehr viele Gespriche mit Personen
aus den Machtzirkeln. Ihre Ge-
spriachsprotokolle zeigen, dass ein
Grossteil dieser Leute nur den eige-
nen Vorteil im Blick hat und recht
skrupellos vorgeht. Ist es nicht ge-
fahrlich, diese Staaten, die durch
Konflikte bereits geschwicht sind,
solchen Stiftungen und nichtstaatli-
chen Organisationen zu iiberlassen?
Da versucht doch jeder, ein Stiick
vom Kuchen zu bekommen.

Das kann nur mit sinnvoller Ent-
wicklungshilfe vermieden werden,
egal ob durch eine UNO oder private
Stiftungen. Mit sinnvoller Entwick-
lungshilfe meine ich, dass man ver-
sucht, dem Staat wieder Strukturen
zu geben und die Grundlagen fiir ei-
ne gesunde Infrastruktur zu schaf-
fen. Dabei ist es enorm wichtig, die
Bevolkerung in die politische und
wirtschaftliche Entwicklung des
Landes miteinzubeziehen. Dank
Smartphones ist es heute sehr viel
einfacher geworden, die Bevolke-
rung zu involvieren und sie mit In-
formationen zu versorgen. Ich muss
nicht mehr mit Broschiiren von Tiire
zu Tiire gehen, sondern ich kann mit
WhatsApp-Spielen das politische
System erkldren, das kostet kaum et-
was, und man kann eine sehr hohe
Reichweite erzielen.

«Ich wollte nicht, dass der
Eindruck entsteht, Politiker
seien alle schlecht. Denn das
glaube ich nicht.»

Nochmals zuriick zu Threm Buch:
Sie plaudern da ja munter aus dem
Nidhkéstchen und schildern gewisse
Begebenheiten und Gespriache, die
sich real zugetragen haben. Dabei
kommen nicht alle Gesprichspart-
ner gut weg. Auch wenn sie die Na-
men gedndert haben, wird man
wohl nachvollziehen konnen, um
wen es sich handelt. Wie waren die
Reaktionen?

Die waren gerade in den USA teilwei-
se eher heftig. Gerade die Personen
im Aussenministerium, die ich be-
schreibe, hatten wenig Freude da-
mit. Witzigerweise haben sich die
UNO-Mitarbeiter, die im Buch vor-
kommen, nicht erkannt. Das sagt ja
auch einiges aus. Schliesslich sind
die Dialoge ja wortlich beschrieben,
ich hatte die Gesprdche ja aufge-
zeichnet oder protokolliert. Mit dem
Buch wollte ich jedoch nicht morali-
sieren. Ich wollte nicht, dass der Ein-
druck entsteht, die Politiker seien
alle schlecht. Denn das glaube ich
nicht. Man muss aber einfach sehen,
dass eine Machtkonzentration in ei-
ner Person die weniger attraktiven
Charaktereigenschaften an die Ober-
fliche bringt. Es braucht Struktu-
ren, um machtlimitierend und maés-
sigend zu wirken. Wenn man diese
nicht hat, ist es unvermeidbar, dass
es zu Auswiichsen kommt. Das kann
man ja auch in Firmen beobachten.
Zu viel unkontrollierte, kritiklose
Macht in gewissen Positionen ist
schlicht nicht gesund.

Wodurch zeichnet sich denn ein gu-
ter Politiker aus?

Ein menschlicher Gradmesser, ob
jemand an der Macht seine Position
noch sinnvoll ausiiben kann, ist fiir
mich sein Sinn fiir Humor. Mit Hu-
mor meine ich nicht, ob jemand un-
terhaltsame Witze erzidhlen kann.
Ich meine damit die Fahigkeit, tiber
sich selber zu ldcheln und nicht je-
des spitze Wort gleich zu einer Ge-
nerationenfehde aufzubauschen. Es
gibt viele Leute in Machtpositionen,
die gut im Austeilen und weniger
gut im Einstecken sind. Das ist scha-
de, denn die Akzeptanz kritischer
Stimmen ist not-
wendig, um die
Qualitat der Ar-
beit zu verbes-
sern. Was fiir
den zwischen-
menschlichen
Bereich gilt,
trifft auch in der Welt der Politik
zu. Ein guter Politiker sollte nicht
nur beeindrucken, sondern auch
iiberzeugen.

Hintergrund

Zur Person von
Daniel Levin

Der Rechtsanwalt Daniel Levin berat welt-
weit Regierungen und Entwicklungsorgani-
sationen bei der Entwicklung ihrer Finanz-
und Kapitalmarkte sowie in weiteren politi-
schen und wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten. Der gebUrtige Schweizer ist in Kenia
aufgewachsen, hat spater in Zurich stu-
diert und lebt jetzt mit seiner Familie in
New York. Sein Buch: «Alles nur ein Zirkus
- Fehltritte unter Machtigen» ist im Frih-
ling in deutscher Sprache erschienen. Dar-
in beschreibt er absurde Situationen, in die
er als Berater immer wieder geraten ist.
Seit 2009 ist Levin flr die Liechtenstein
Foundation for State Governance tatig.

Liechtenstein
Foundation for
State Governance

Die Stiftung wurde von Furst Hans-Adam |II.
initiiert. Dem FUrstenhaus geht es darum,
einen wesentlichen Beitrag zugunsten von
stabilen und gesunden Staaten und deren
Bevdlkerung zu leisten. Mehr zur Stiftung
lesen Sie im Staatsfeiertagsmagazin 2018,
das im August erscheinen wird.

Infos unter: www.Ifsg.org



